SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 519/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGG
. -
.

. ot postupu Specializovaného trestného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a jeho rozhodnutiu z 9. mdja 2023 a proti postupu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Tost 11/2023 a sp. zn. 1 Tost 12/2023

a jeho rozhodnutiam z 28. juna 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. augusta 2023 doru¢ena Ustavna staznost stazovatelov vo veci
namietaného porusenia ich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava podl’a ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol 7¢) postupom
a rozhodnutiami v zahlavi oznacenych vSeobecnych sudov. Stazovatelia navrhuju priznat’ finanéné
zadost'u¢inenie kazdému v sume po 2 000 eur a ziadaji aj o ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,Specializovany sud“) ¢. k. BB-4T 36/2018



z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) ¢. k. 3To3/2021 zo 7. jala 2021 (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok*) boli
stazovatelia uznani za vinnych z viacerych trestnych ¢inov a bol im ulozeny trest odnatia slobody
na doZivotie. Specializovany sud uznesenim z 9. maja 2023 (d’alej len ,,uznesenie $pecializovaného
sudu®) okrem iného podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 555 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 54 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vizby*) rozhodol, ze stazovatelia su povinni
nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vizby za dobu prvych 180 kalendarnych dni trvania vézby.
Najvyssi sud uzneseniami z 28. juna 2023 (d’alej aj ,,uznesenia najvysSieho sudu®) staznosti
stazovatel'ov podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze st'aznosti nie si dovodné. Vyrokom uznesenia Specializovaného
sudu bola vymedzena doba vézby, vo vztahu ku ktorej sa vztahuje povinnost’ podla § 555 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku na ndhradu trov vizby stym, Ze konkrétnu vysku trov v zmysle
odkazovacich ustanoveni ur¢i riaditel’ ustavu Zboru vizenskej a justicnej straze. Ten je viazany § 54
ods. 1 zakona o vykone vdzby a konkrétna vyska trov sa vypocita podla § 54 ods. 2 zakona
o vykone vézby v zdvislosti od osobitnym zdkonom stanoveného Zivotného minima, o je vSak uz
vecou riaditel'a prislusného tustavu. Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, preCo by
stazovatelia mali byt oslobodeni od povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby. Sami si
odpovedaju na otazku, ,,ako a z coho* maju zaplatit' prislusné trovy, ked’ze v désledku vykonu
vizby atrestu odnatia slobody su v zasade nemajetni. Uspokojenie splatnej pohladavky trov
vykonu vézby bude ,,doménou“ samostatného konkurzného konania vedeného Okresnym sidom
Zilina podla zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze s reStrukturalizacii®).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. V suvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia povazuju
uznesenia najvyssieho sudu za neodovodnené, svojvolné a arbitrarne. Nie st zalozené na dokladne;,
objektivnej a nestrannej analyze vSetkych relevantnych skuto¢nosti vyplyvajacich z ich staznosti.
Tieto nedostatky podryvaju schopnost’ najvysSieho stdu zistit' okolnosti veci, vytvaraji rozpor
s pozadovanou mierou efektivnosti. Neobsahuju absolitne ziadne odovodnenie, na zdklade akych
skutkovych a pravnych zéaverov dospel najvy$si sid k meritérnemu rozhodnutiu. Sudy vobec
neskiimali majetkové pomery a moZznosti stazovatel'ov, staznosti bez vysvetlenia zamietli. Najvyssi
sud nedodrzal procesny postup, ked’ neuviedol podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

5. U predsedu senatu 4 T JUDr. Igora Kralika, ktory rozhodol uznesenim Specializovaného sudu,
absentuju predpoklady nezaujatosti a nestrannosti. Pri rozhodovani v merite trestnej veci senat
zasiahol do prava na nestranné¢ho a nezaujatého sudcu a nerespektoval prezumpciu neviny v pripade
schvalenia dohody o vine a treste rozsudkom ¢. k. BB-4 T 36/2018 z 8. januara 2019 tykajlcej sa
spoluobzalovaného [ . o 2 vrozsudku & k. BB-4 T 31/2017
z 20. novembra 2017 o schvéaleni dohody o vine atreste spolupracujucich obvinenych. Tieto
rozsudky obsahovali podrobny opis trestnych ¢inov spachanych spolupachateI'mi vratane roly



stazovatel'ov, pricom skutkovy popis je zhodny s popisom st’azovatelom pripisovanych trestnych
&inov (rozsudky boli obsahom spisu vedeného proti stazovatelom). Specializovany sad povazoval
usvedcenie spolupachatelov za sucast’ konania vedeného proti stazovatelom, mal zjavny zaujem
na tom, aby sa zachoval sulad s predchadzajucimi rozsudkami. Najvyssi sid sa v uzneseni
zo 7. jula 2021 nevysporiadal s tym, ¢i zmienky o stazovatel'och v rozsudkoch boli nevyhnutné pre
pravnu kvalifikaciu skutku inej osoby a Ze zdroveil v nich nebolo uvedené, ze vina stazovatelov
este nebola preukazand a bude o nej len rozhodovat. Odsudzujacim rozsudkom bolo zasiahnuté do
prava stazovatel'ov na spravodlivy proces, preto kazdé nadvizujuce rozhodnutie (teda aj napadnuté
rozhodnutia) je zjavne nezakonné. Najvyssi sud v uzneseni z 28. juna 2023 nereagoval na namietku
o absencii predpokladu nezaujatosti a nestrannosti sudu.

6. Aj pri senate najvyssicho sudu 1 Tost absentuju predpoklady nezaujatosti a nestrannosti, pretoze
jeho ¢len JUDr. Martin Bargel sa podiel'al na rozhodovani o vizbe druhého stazovatel’a (uznesenie
najvysSieho stdu €. k. 3 Tost 24/2019 z 26. jina 2019), v ramci ktorého doslo k svojvolnému
zamietnutiu ziadosti o prepustenie z vdzby. Nezakonnosti predmetného konania o védzbe st
predmetom prijatej staznosti ¢. 59217/21 pred Eurdépskym sidom pre l'udské prava (dalej len
»ESLP“). Ak sudca Bargel nerozhodoval v stlade so svojim majstrovskym umenim, musel
rozhodovat’” ucelovo a zdkonne nespravne. V ¢ase vydania uznesenia najvysSieho sudu sa spis
stazovatelov nachddzal na najvy$Som sude, tento sudca tak mal moznost oboznamit sa
s namietanymi skuto¢nostami opodstatiiujucimi pochybnosti o jeho zaujatosti a bol povinny
ozndmit’ svoju zaujatost’. V opacnom pripade porusil pravo stazovatel'ov na spravodlivy proces
a na nezaujaty a nestranny sud.

7. K poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu stazovatelia uvadzaju, Ze
v dosledku napadnutych rozhodnuti boli niiteni znaSat’ neprimeranu zat'az, ¢o porusilo spravodliva
rovnovahu medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu a zachovanim prdva na ochranu majetku.
Odsudzujucim rozsudkom im bol uloZeny aj trest prepadnutia celého majetku podla § 58 ods. 3
Trestného zdkona. Od pociatku vykonu trestu odnatia slobody stazovatelia neboli pracovne
zaradeni, z objektivnych dovodov tak nemaju absolutne Ziadny prijem. V aktudlnych podmienkach
je im poskytovana iba pracovna ¢innost' spocivajuca vo vykoristovani odstidenych ako lacnej
pracovnej sily (mesa¢na mzda priblizne vo vyske 150 eur a po strhnuti odmeny zostdva vreckové
asi vo vySke 20 eur mesacne). Tieto skuto€nosti zapri€inili ich finanént neschopnost’, resp. hmotnu
nudzu, si osobami v obzvlast zranitelnom postaveni. Specializovany sud ani najvysii sid tieto
fakty nezohladnili, nevykonali test proporcionality. Dotknuté organy sa neuntvali preskimat
majetkové pomery a moznosti stazovatelov. Uznesenia najvysSieho sidu moZno oznacit' za
zdvaznu sankciu, ktora viedla k prehibeniu hmotnej nidze a zranitePnosti stazovatelov, avsak
organy neposkytli padne oddvodnenie takéhoto opatrenia dovodmi verejného zaujmu (rozsudok
Lacatus proti Svajéiarsku z 19. 1. 2021, staznost’ &. 1465/15).

8. K poruseniu ¢l. 4 protokolu 7 stazovatelia uvadzaju, ze uloZenim prvého trestu prepadnutia
celého majetku a druhého trestu za ten isty skutkovy stav (uhradit' trovy vdzby na zéklade
odsudenia) sudy porusili zdsadu ,,nie dvakrat za to isté*.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

10. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatelov a z toho vyplyvajucich viacerych
nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti tUstavnej st'aznosti ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat' ich na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumiteI'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

I11.1. K poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim S$pecializovaného sudu:

11. Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

12. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
podla § 132 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Stazovatelia svoju Ustavnu staznost’ smeruji aj proti postupu a uzneseniu Specializovaného
stdu, v suvislosti s ktorym avizuji porusenie svojich zakladnych prav. StaZovatelia podali proti
uzneseniu Specializovaného stidu staznost’, o ktorej rozhodoval najvyssi stid ako nadriadeny organ
s prieskumnou pravomocou podl'a Trestného poriadku. Stazovatelia teda vyuZili moznost’ podania
riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost’ stazovatelov v &asti namietajicej
porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim Specializovaného sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.



I11.2. K poruSeniu prav postupom a uzneseniami najvyssieho sudu:

Zakladné pravo na suidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces

15. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost (m. m. IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

16. Ustavny sud uvadza, e rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne
preskimava iba celkom vynimocne. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava
vSeobecnym siidom ma za nésledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych je tato
nespravna aplikdcia spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva, pripadne s konkurenciou
roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikicie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho
urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom
vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (m. m. I. US 533/2016).

17. Podla § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak bol obZalovany pravoplatne uznany
za vinného, je povinny nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby. Podl'a § 555 ods. 2 Trestného
poriadku uhradu trov spojenych s vykonom vizby a s vykonom trestu odnatia slobody upravuje
osobitny predpis. Ustavny siid uvadza, Ze platna a u¢inna pravna Gprava viaZe existenciu naroku
Statu na ndhradu trov vidzby proti konkrétnej osobe na pravoplatny odsudzujlici rozsudok,
a contrario mozno vyvodit’, Ze $tat nema narok na nahradu trov vazby v inych pripadoch.

18. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je cCastym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddévodneni
rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne da odpoved na vSetky kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
ESLP pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva



sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229. 4. 1993, II. US 410/06).

19. Ustavny stid po oboznameni sa s uzneseniami najvyssieho sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej
suvislosti s uznesenim $pecializovaného stdu (IV. US 350/09), konstatuje, Ze obsahuju dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by v nich obsiahnuté zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost’, ze stazovatelia sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuju, nepostacuje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (Il US 4/94, 1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Namietka stazovatelov o nezohladneni ich majetkovych pomerov a moznosti nebola
podstatnou pre rozhodnutie najvyssieho stidu, pretoze majetkové pomery podl'a aplikovanej pravnej
normy nevstupovali v uvedenej faze rozhodovania vSeobecnych stdov (podla § 558 ods. 1
Trestného poriadku) vébec ,,do hry“. Zvy$né namietky k odovodneniu rozhodnutia su prili$
vSeobecné na to, aby k nim bolo mozné zaujat’ vecné stanovisko. Najvyssi sud dal podla zistenia
ustavného sudu odpovede na podstatné argumenty vznesené v staznostiach stazovatel'ov.

21. Pri namietke o poruSeni prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom staZzovatelia
uvadzajii argumentaciu, ktora sa tyka rozhodovania vo veci samej, ktord je aj predmetom ich
dovolania. Za takychto okolnosti nie je rozumné ocakavat, Ze vSeobecny sud pri rozhodovani
o pridruzenej otazke (trovy trestného konania) bude viest dalSiu polemiku s vlastnym
pravoplatnym rozhodnutim (odsudzujucim rozsudkom), a preto ak najvyssi sud obSirnejSie
nereagoval na namietku o absencii nestrannosti a nezaujatosti sudu (ktort stazovatelia v st’aznosti
z15. maja 2023 formulovali v zdsade odkazom na obsah iného ich podania — dovolania
z 2. marca 2023), potom nezatazil svoje uznesenie nedostatkom spdsobujicim porusenie
oznacen¢ho prava v aspekte riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia alebo v aspekte
poziadavky na nezéavisly anestranny sud. Tu sGCasne ustavny sid odkazuje na pravomoc
najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu na postdenie dévodnosti ndmietky st'azovatel'ov. V pripade
uplatnenia pravomoci najvyssieho sidu spdsobom uvedenym v § 386 Trestného poriadku prichadza
do uvahy zrusSenie odsudzujuceho rozsudku a podla povahy zmeny aj obsahovo nadvézujucich
rozhodnuti, teda aj uznesenia Specializovaného a najvyssieho sudu.

22. Ani nédmietka vo vztahu k senatu najvysSieho sudu 1 Tost ajeho ¢lenovi JUDr. Martinovi
Bargelovi nemd potencial zalozit' dovod na vyslovenie porusenia oznacené¢ho zékladného préava
na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym sudom. St'azovatelia neuviedli, ¢i vzniesli namietku
zaujatosti proti uvedenému clenovi senatu pred najvysSim sudom. Z argumenticie uvedene]
v Ustavnej st'aznosti (bod 6) je zrejmé, ze sa tyka procesného postupu a spdsobu rozhodovania tohto
¢lena senatu vo vdzobnej veci tykajucej sa druhého st'azovatela. V zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku sa o takejto ndmietke zaujatosti strany nekona a ani staZovate'mi odkazované konanie
pred ESLP bez dalSiecho nespochybnuje ucast’ uveden¢ho Clena senatu pri rozhodovani, ktoré



vyustilo do vydania uznesenia najvysSieho sudu v takom rozsahu, ze by bolo nutné prijat’ zaver
o absencii predpokladov nezaujatosti a nestrannosti sidu. Poukazovanie na pravnu Upravu platna
v Ceskej republike, ktora je podla samotnych stazovatelov odlind, nemohlo priniest’ uspech ich
snaham.

23. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

24. Vychadzajuc z uvedenych dévodov Ustavny sid st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konStatujuc, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi staZzovate'mi uvedenym postupom a uzneseniami najvyssieho sudu a namietanym
porusenim ich zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

Ziakladné pravo vlastnit’ majetok a pravo pokojne uzivat’ majetok

25. Ustavny sud hodnoti, Ze zakonom konstruovand povinnost nahradit’ $tatu trovy spojené
s vykonom vidzby nie je ni¢im inym nez Statnym poplatkom, na ktory paméta ¢l. 59 Gstavy (m. m.
I1. US 132/2013). Poplatky st ekvivalentom za sluzby poskytnuté verejnou mocou. Platia sa ako
Clasto¢na Uhrada nakladov spojenych s ¢innostou orgdnov verejnej moci alebo za opravnenia
poskytnuté poplatnikovi (PL. US 14/2014).

26. Poplatky trestného konania st upravené pod ndzvom ,.trovy trestného konania“ v Siestej Casti
Trestného poriadku (v § 553 az § 559) a vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov trestného konania a vySka
a sposob uhrady zvySenych trov trestného konania.

27. Vo vSeobecnosti plati, ze trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania vritane trov
vykonavacieho konania znaSa Stat (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). Ak vSak bol obzalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ $tatu (i) trovy spojené s vykonom vézby,
(i1) trovy spojené s vykonom trestu odnatia slobody, (iii) vyplateni odmenu a nédhradu
ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zéastupcovi z radov advokatov, ak nemd ndrok na
bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenti nahradu, a (iv) pauSalnou sumou ostatné trovy,
ktoré znasa Stat [§ 555 ods. 1 pism. a) az d) Trestného poriadku].

28. Pre konkrétnejSie urcenie rozsahu povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby su
smerodajné ustanovenia Stvrtej hlavy zdkona o vykone vidzby, ktory je osobitnym predpisom
odkazovanym v § 555 ods. 2 Trestného poriadku. V zmysle § 54 ods. 1 zdkona o vykone vézby sa
nahradza Cast’ trov Statu spojenych s vykonom vézby vymedzena poctom dni stravenych vo vykone
vizby. Vyska trov spojenych s vykonom vézby podl'a odseku 1 za kazdy zacaty kalendarny den je
jedna Sestdesiatina zo sumy zivotného minima podl’a osobitného predpisu. Zakon o vykone vizby



obsahuje aj ustanovenie o oslobodeni od povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby (§ 54
ods. 3), o tthrade zvySenych trov vykonu vézby (§ 55), ako aj spolo¢né ustanovenia o moznosti
upustit’ od vyméhania trov spojenych s vykonom vizby a zvySenych trov vykonu vézby (§ 56).

29. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud nezistili v uzneseni najvysSieho sudu, resp.
Specializovaného sudu pritomnost’ arbitrarnosti, vyhodnotil ustavny sud ako zakonny zéasah
najvysSieho sudu jeho uznesenim opierajucim sa o vyslovne uvedené ustanovenia Trestného
poriadku a zdkona o vykone vizby.

30. Povinnost’ platenia sudnych poplatkov a suvisiaca Gprava je pokrytd druhym odsekom ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ukladanie poplatkov sleduje viaceré ciele vratane financovania sudneho
systému a zvysenia prijmov rozpoctu (rozsudok Perdigdo v. Portugalsko zo 16. 11. 2010, bod 61).

31. Ustavny std upriamuje pozornost’ aj na povahu namietaného zasahu do majetkovych prav
stazovatel'ov, ktord zjavne nedosahuje uroven vyvlastnenia ¢i zbavenia vlastnickeho prava, ale
upravy uzivania. Zéaroven pravny vztah, v ktorého rdmci doSlo k zdsahu, mozZno bez vicSich
pochybnosti oznacdit’ ako verejnopradvny, medzi Statom a jednotlivcom.

32. VSeobecny sud rozhodujici o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy trestného konania Statu
zo strany obvineného, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, neméze ani v pripade sucasnej
aplikécie § 553 ods. 1 v spojeni s § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyvazovat sukromny
zaujem odsudeného na ochrane zakladného prava vlastnit’ majetok na jednej strane a zdujem Statu
na vyberani poplatkov (nihrad trov trestného konania) za tkony a ¢innost’ vSeobecnych sudov
v trestnom konani na strane druhej. Vyvazenie v tomto smere uskutocnil samotny zakonodarca
preferovanim zaujmu S§tatu na vyberani poplatkov (ndhrad trov trestného konania) za tkony
a ¢innost’ vieobecnych siidov v trestnom konani (II. US 132/2013). Tymto skuto¢nostiam by sa
mala prispdsobit’ aj intenzita prieskumu.

33. Vramci testu primeranosti zdsahu ustavny sud pri porovnani intenzity a rozsahu zasahu
do vlastnickeho prava s identifikovanym verejnym ziujmom na (spolu)podielani sa védzobne
stihanych obvinenych, ktori boli pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom uznani za vinnych,
na nakladoch ich umiestnenia vo vizbe nepovazoval uznesenia najvysSieho sidu za opatrenia
sposobujuce stazovatel'om neprimerant zataz. Samotné uloZenie povinnosti nahradit’ trovy vykonu
vizby sidom neznamena, Ze by na nich bolo ulozené zjavne neprimerané bremeno, ktoré v Ziadnom
pripade nemdzu uniest. Majetkovy substrat stazovatelov je predmetom prebiehajiceho konkurzu
anajvyssi sud relevantne odkdzal na moZnost’ uspokojenia pohl'adavky na trovy konania v tomto
konani. Hoci sudy nevycislili vysku trov spojenych s vykonom vidzby, aj bez toho je mozné
z dostupnych udajov orientacne vypocitat’, ze nepresiahnu sumu 806,64 eur na jedného st'azovatel’a
(vychadzajuc z aktuélnej vysky Zivotného minima vo vyske 268,88 eur a doby 180 dni).

34. Stazovatelia mo6Zzu namietky o primeranosti d’alej uplatnit’ pred riaditelom tustavu na vykon
trestu odiatia slobody, kde mo6zu byt zohl'adnené pri vydavani rozhodnutia o vyske trov, resp. pri
postupe vymadhania. Aj namietku o skiimani majetkovych pomerov je mozné zohladnit’ pri
rozhodovani riaditel'a Ustavu, preto ak sa fiou nezaoberali Specializovany sud a najvyssi sud,
nepovazuje to Ustavny sud ani za nedostatok indikujuci porusenie majetkovych prav stazovatel'ov
z dovodu ulozenia neprimeranej zat'aze na stazovatelov. Aj podla rozhodnuti vSeobecnych stidov



zohl'adnenie majetkovych pomerov obvineného povinného nahradit’ trovy spojené s vykonom jeho
vizby prichadza do uvahy v ramci ich vymahania, teda az v ramci vykondvacieho konania
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 45/2018 z 3. decembra 2018). V uvedenom konani bude
mozné vykonat’ aj stazovate'mi pozadovany test proporcionality, aby bola dosiahnutd spravodliva
rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného zdujmu a zachovanim ochrany majetkovych prav.
Nemozno opominat’ tiez skuto¢nost’, Ze rozhodnutie riaditel'a o trovach spojenych s vykonom vézby
moze byt napadnuté odvolanim [§ 60j ods. 7 pism. b) zakona o vykone vézby] a rozhodnutie
generalneho riaditel'a Zboru vizenskej a justi¢nej straze méze byt predmetom sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve (a contrario § 60n zékona o vykone vizby, pozri III. US 459/2022).

35. Pripad stazovatelov nie je porovnatelny snimi odkazovanym pripadom Lacatus proti
Svajéiarsku, kde bolo vyslovené porusenie &l. 8 dohovoru z dovodu uloZenia pokuty vo vyske
500 frankov (a nasledného odnatia slobody na 5 dni pre jej nezaplatenie) chudobnej a zranitel'nej
romskej Zene za nevtieravé Zobranie. Stazovatelia sice s v zraniteI'nej pozicii primarne z hl'adiska
osobnej slobody, avSak uvedeny socialny a s tym spojeny majetkovy aspekt v ich pripade absentuje.
Z verejnych registrov (Obchodny vestnik €. 57/2023 z22. 3. 2023, ¢. 78/2023 z 24. 4. 2023)
vyplyva, Ze do stpisu vSeobecnej podstaty boli zaradené finan¢né prostriedky zaistené v trestnom
konani vo vyske prevySujucej sumu 130 000 eur v pripade obidvoch stazovatel'ov.

36. Podl'a nazoru tstavného stdu preto nie je dovod na prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
z dévodu nedostatku realneho zakladu na vyslovenie porusenia oznagenych prav. Ustavna staznost
musela byt preto v tejto Casti posudend ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

K pravu nebyt’ sideny alebo trestany dvakrat

37. Aplikovatel'nost’ ¢l. 4 protokolu 7 zéavisi od odpovede na otdzku, ¢i rozhodovanie o trovach
trestného konania, konkrétne o trovach spojenych s vykonom vizby mozno oznacit’ za trestné
konanie. Pri vyklade tohto pojmu v ramci €lankov 6 a 7 dohovoru sa aplikuju tzv. Engelovskeé
kritéria.

38. Rozhodovanie o trovach trestného konania ma svoje Specifika vyplyvajiuce z povahy trestného
konania a Stat v zdsade znasa trovy trestného konania (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). Ak by Stat,
ktory je v trestnom konani zastpeny prokurdtorom, nedosiahol pravoplatné uznanie viny
obvineného, nevznikol by mu narok na nahradu trov konania vobec (a contrario § 555 ods. 1
Trestného poriadku). Zaroven plati generdlne konStatovanie, Ze zmyslom a ucelom néhrady trov
konania v konani pred vS§eobecnym stidom je poskytnut’ ispesnému tcastnikovi alebo ucastnikovi,
ktorému to priamo prizndva zakon (v tomto pripade $tatu, ktory sa spolu s odstidenym povazuje za
ucastnika konania pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania),
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a v ¢asovej suvislosti s konanim musel nepochybne
zaplatit’, priCom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym stidom.

39. Aj v trestnom konani sa v zédsade pripiSta ukladanie povinnosti na zaklade zodpovednosti
ucastnika za vysledok konania. Forméalne pri tejto zodpovednosti nejde o trestny €in, priestupok ¢i
iny verejnopravny delikt podl'a osobitnych predpisov spravneho prava. Napriek tomu moZzno tato
zodpovednost’ oznalit’ za verejnopravnu, ked’ze Trestny poriadok ma z hl'adiska pravnej teorie
takato povahu ako procesny predpis. Adresati uvedenej pravnej normy nie st vymedzeni neurcito



a vSeobecne, ale ako Specificky okruh obvinenych, ktori boli pravoplatne uznani za vinnych
v trestnom konani.

40. Pri trovach vykonu vézby do popredia vystupuje kompenzacnd ¢i reparacna funkcia, ¢iastocne
preventivna funkcia. Represivna funkcia sankcie v dosledku spomenutého obmedzenia maximalne;j
doby ndhrady akoby ustupovala do tzadia. S ucinnostou od 1. januara 2023 dosSlo navyse
k zmierneniu prisnosti pravnej Upravy zakona o vykone vizby, skratilo sa rozhodné obdobie
na ur¢enie vysky trov vykonu vidzby na 90 dni a obmedzilo sa obdobie vymahania trov vykonu
vizby vyhradne na obdobie vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody. Druhé kritérium sa
nejavi byt naplnené.

41. K stupiiu zavaznosti sankcie, ktorda méze byt ulozena, ustavny std uvadza, ze tato je ohranicena
maximalnou vyskou naviazanou na sucéin poctu dni rozhodnej doby a jednej Sest'desiatiny sumy
zivotného minima. Uvedena vySka sama osebe podl'a ndzoru ustavného sidu neznamend, Ze ju
mozno klasifikovat’ ako trestnt. Z hl'adiska dopadov na stazovatel'ov neprichddza do ivahy, aby
v dosledku uloZenia povinnosti nahradit’ trovy vykonu védzby mohlo ddjst’ k pozbaveniu osobnej
slobody, nedochddza k zapisaniu sankcie do zZiadneho verejného registra. Nanajvy§S modze
v dosledku uznesenia najvyssieho stidu dojst’ v budicnosti (v zavislosti od d’alSieho postupu ustavu,
jeho riaditel'a, resp. generdlneho riaditela Zboru vézenskej a justiCnej straze) k ovplyvneniu
priebehu vykonu trestu prepadnutia majetku st'azovatel'ov, konkrétne k odCerpaniu Casti podstaty
v prospech §tatu, avSak len za podmienok vymedzenych v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii.
V pripade, ak by st'azovatelia boli zaradeni do prace pocas vykonu trestu odnatia slobody, boli by
tieto trovy primarne zrazané z pracovnej odmeny, ktorej vyska nie je v sume 150 eur, ako vyplyva
z nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 7/2023 Z. z. o vyske pracovnej odmeny a podmienkach
jej poskytovania odsudenym. Ako uZz bolo uvedené, ochrana jednotlivca pred ulozenim
neprimeraného bremena je zarucend v $tddiu vymahania uloZenej povinnosti.

42. Na zaklade uz predstavenych uvah ustavny sid hodnoti mozZznost’ uloZenia uvedenej sankcie
7o strany ako svojou zavaZznostou nenapliiajucu obsah Ziadneho z troch kritérii, a teda nie je mozné
konstatovat’ aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru v rdmci konania vo veci ukladania povinnosti
nahradit’ trovy trestného konania podl'a § 558 ods. 1 Trestného konania predstavujuce trovy spojené
s vykonom vdzby podla § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

43. Ak by aj ustavny sud prijal zaver, Ze pri trovach trestného konania spojenych s vykonom vizby
ide o sankciu trestnej povahy, nemohol by dospiet’ k zdveru, ze v dosledku uloZenia povinnosti
nahradit’ ich dochadza k poruseniu ¢l. 4 protokolu 7. Ustavny sid nepovaZuje rozhodovanie
o trovach trestného konania napadnutymi uzneseniami a rozhodovanie S$pecializovaného sudu
a najvyssieho sudu odsudzujiicim rozsudkom za rozhodovanie o tom istom skutku, ako naznacuju
stazovatelia. Odsudzujucim rozsudkom bolo rozhodované o vine a treste a stazovatelom bol
uloZzeny okrem iného trest prepadnutia majetku. Naproti tomu v teraz prerokovavanej veci
vSeobecné sudy rozhodovali v ramci toho istého pravoplatne vo veci samej skon¢eného trestného
konania o nadvdzujucej postrannej otdzke trov konania, ktora je beZnou a povinnou sucastou
rozhodovania trestnych sudov, tzv. ,porozsudkovd agenda“. Zo skutocnosti, ze vysledkom
rozhodovania o trovach trestného konania méze byt uloZenie dodato¢nej povinnosti zaplatit
peitaznl sumu (v tomto pripade fakticky poplatok za vézbu), nemozno podl'a ndzoru tstavného
sudu vyvodit, Ze ide hned’ o porusenie ¢l. 4 protokolu 7. Spojenie medzi predchadzajucim
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pravoplatnym odstdenim a rozhodovanim o trovach konania je prili§ tesné, ¢o sa tyka obsahu
a ¢asu, na to, aby bolo mozné oznacit’ druhé uvedené konanie za opakovanie prvého (m. m. Nilsson
proti Svédsku z 21. 9. 2006, staznost’ &. 73661/01).

44. Aj vtejto Casti je preto Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena a ustavny sud ju pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

45. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej staznosti.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

46. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

47. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatel'ov nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z obsahu tustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti 11l tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, TIL. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’2e nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom, ziadosti
staZzovatelov o ustanovenie pradvneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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